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León, Guanajuato, a 12 doce de enero del año 2011 dos mil once. . . . . . . 
V I S T O S  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 252/2010-JN promovido por el ciudadano Pablo Torres Rodríguez; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al actor de la resolución impugnada, atento a lo que establece el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que consta en autos que fue notificada el 6 seis de julio del 2010 dos mil diez, (acta de notificación localizable a foja 15 quince del expediente). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, la que con fecha 5 cinco de julio de 2010 dos mil diez, fue dictada por el Director de Verificación Urbana de este Municipio, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 047/2010-A (Cuarenta y siete diagonal dos mil diez A), se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original que de dicha resolución fue anexada por el actor a su escrito de demanda; documental (que obra en el secreto del Juzgado y que es visible en copia certificada a fojas 8 ocho a 13 trece) a la que, con sustento en los artículos  78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se otorga pleno valor probatorio, ya que constituye un documento público al haber sido emitido por el servidor público referido. . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda y de su complemento, de la contestación de demanda, así como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que en fecha 5 cinco de julio del año próximo pasado, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 047/2010-A (Cuarenta y siete diagonal dos mil diez A); instaurado en contra del ciudadano Pablo Torres Rodríguez, la autoridad demandada -Dirección de Verificación Urbana-, a través de su titular Héctor Rodrigo Gutiérrez Martín, dictó resolución imponiendo como sanciones: una multa por la cantidad de $8,715.20 (Ocho mil setecientos quince pesos 20/100 Moneda Nacional) y la clausura temporal, por un lapso de 30 treinta días, del anuncio autosoportado instalado en el inmueble ubicado en boulevard Juan Alonso de Torres número 2715 dos mil setecientos quince, colonia León I de esta ciudad, por no contar el actor Pablo Torres Rodríguez con la licencia, permiso o autorización para la instalación de dicho anuncio. . . . . . . . .
Resolución que para el justiciable resulta ilegal, toda vez que estima, por una parte, que la Dirección de Verificación Urbana es incompetente para instaurar, substanciar y resolver el procedimiento administrativo y que, por otra parte, omitió hacer mención de los medios de defensa que procedían en contra de ella y que no analizó aisladamente el caso concreto, además no tomó en cuenta todos los factores prescritos en el artículo 215 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.-  Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con el artículo 265, fracción VII del mismo ordenamiento, ya que refiere que toda demanda debe contener los conceptos de impugnación en contra del acto combatido y que de lo esgrimido en el presente asunto, no se desprende una relación lógica jurídica tendiente a demostrar el perjuicio o afectación al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

No se actualiza la causal que aduce el Director de Verificación Urbana; pues como se aprecia del escrito de demanda, la parte actora sí planteó conceptos de impugnación; los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . 

Refiere también la parte demandada, en los numerales 2 dos y 3 tres del capítulo referente a las causales de improcedencia de su escrito de contestación; que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, concatenada con el artículo 262, fracción II, del mismo ordenamiento; toda vez que no especificó que medio de impugnación interpuso, señalando además que debió requerírsele para que aclarara su escrito o bien, turnarlo a la autoridad administrativa, pues se admitió a tramite un juicio de nulidad, figura jurídica que no se contempla en ninguno de los apartados del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No se actualizan las causales de improcedencia referidas, en razón de que en primer lugar, la parte actora sí señaló en su escrito de demanda, los preceptos relativos al trámite del proceso administrativo; y en segundo lugar, porque si bien es cierto que la parte actora no refiere en su demanda que interpone un proceso administrativo, también lo es que en estricto sentido, el proceso administrativo constituye un verdadero juicio de nulidad, porque, por una parte, dentro de lo que puede el actor puede solicitar, de acuerdo a la fracción I del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadio y los Municipios de Guanajuato, la nulidad de la resolución impugnada, lo que en la especie se da, según se observa en el escrito de demanda, concretamente en su punto V; y, por otra parte, el proceso administrativo tiene por objeto ya sea reconocer la validez o bien, decretar la nulidad de la resolución impugnada; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 300, en sus fracciones I, II y III, del señalado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de ahí que se considera que no se actualizan las causales hechas valer por la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Toda vez que no se actualizaron las causales de improcedencia  que planteó la demandada; en tanto que no se advierte la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que impidan el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa; se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por el actor; de los cuales este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el Primero, sin necesidad de transcribirlo, así como tampoco los restantes planteados, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, la parte actora refiere esencialmente que la resolución impugnada viola diversos preceptos legales, precisando textualmente: “La resolución… habida cuenta que la autoridad demandada carece de facultades, para instaurar, substanciar y resolver el procedimiento administrativo, del cual emana la resolución controvertida, adoleciendo de atribuciones para establecer sanciones por violaciones al Reglamento de Anuncios para este Municipio...” . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por su parte, la autoridad demandada en su contestación, como argumento tendiente a demostrar la ineficacia del concepto de impugnación en estudio, sólo se limitó a expresar: “Los argumentos que expone el actor, evidentemente son improcedentes, puesto que la apreciación que hace el actor respecto del numeral … es incorrecta toda vez que como lo señala la resolución en el resultando primero  se encuentra debidamente soportado el aspecto de la competencia de actuación de esta autoridad...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Analizada que es la resolución impugnada y demás constancias que integran esta causa administrativa, para quien resuelve resulta parcialmente fundado el concepto de impugnación en análisis; ya que por un lado es infundado respecto a que la Dirección de Verificación Urbana no cuenta con facultades para instaurar y substanciar el procedimiento administrativo, pero por otro, es fundado en cuanto a que carece de facultades para resolver e imponer sanciones por violaciones al Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, contrario a lo expresado por el actor, la Dirección de Verificación Urbana si resulta competente para instaurar y substanciar el procedimiento administrativo, es decir conducirlo hasta ponerlo en estado de resolución; ello en atención a lo que disponía la fracción II del artículo 50 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato (vigente hasta el 9 nueve de agosto de 2010 dos mil diez). En dicho artículo y fracción en la que textualmente se establecía: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 50.- La Dirección de Verificación Urbana, tendrá las siguientes atribuciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I.- Vigilar el cumplimiento de los siguientes ordenamientos municipales . . . 

a)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b) Reglamento de Anuncios; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II.- Ordenar y ejecutar visitas de verificación e inspección para comprobar el cumplimiento de los ordenamientos citados en la fracción que antecede, decretando en su caso las medidas de seguridad, todo ello en los términos de los mismos reglamentos municipales y del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, ...” . . . . . . . . . . . 

De la lectura y de la interpretación gramatical del precepto legal antes transcrito, se concluye que el Director de Verificación Normativa, para la fecha en que se emitió la orden de inspección en el procedimiento administrativo número 047/2010-A (Cuarenta y siete diagonal dos mil diez A) sí contaba con competencia para instaurar y substanciar dicho procedimiento por violaciones al Reglamento de Anuncios; pero que, como bien lo dice el actor, carecía de facultades para resolver el procedimiento antes citado, imponiendo sanciones; es decir no era competente para dictar la resolución materia de la litis, ya que dicha facultad era, única y exclusiva, del Director General de Verificación Normativa, de acuerdo a lo establecido por la fracción III del artículo 48 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, vigente hasta el 9 nueve de agosto del 2010 dos mil diez, que a la letra estipulaba: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 48.-  La Dirección General de Verificación Normativa, tendrá las siguientes atribuciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“I.- a II.-...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“III.- Imponer, por delegación expresa que el Presidente Municipal le otorga en los términos del artículo 70 fracción XVIII de la Ley Orgánica Municipal, las sanciones que correspondan por violaciones a los Reglamentos cuya aplicación corresponda a la Dirección de Fiscalización y Control; de igual forma en lo que hace a los ordenamientos enlistados en el artículo 50 fracción I del presente Reglamento;”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Reglamentos entre los que se encuentra, como ya se dijo anteriormente, el de Anuncios; luego entonces de lo expuesto se concluye que, para el día 5 cinco de julio de 2010 dos mil diez, fecha de la resolución impugnada, el único competente para dictarla e imponer sanciones por violaciones a dicho ordenamiento municipal, lo era el Director General de Verificación Normativa y no el Director de Verificación Urbana, porque dicho funcionario, en razón de los artículos 48 y 50 transcritos en supralíneas, carecía de la facultad de resolver el procedimiento administrativo de inspección e imponer sanciones. . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas y toda vez que los actos de molestia que afecten la esfera jurídica de los particulares, para ser legales requieren que, entre otros requisitos, sean emitidos, imprescindiblemente, por autoridad competente, cumpliéndose con las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica; lo que en la especie, en el caso concreto, no se dio, se concluye que el acto impugnado es ilegal, al haberse emitido por una autoridad incompetente, como lo es el Director de Verificación Urbana; por lo que dicho acto vulnera lo dispuesto en el artículo 137, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al ser un elemento de validez del acto administrativo, el ser expedido por autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo establecido en los párrafos anteriores, al emitirse el acto impugnado contraviniendo los artículos 48, fracción III, 50, fracción I, inciso b) y II y III, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; y el 137, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; la resolución impugnada es ilegal de acuerdo a lo dispuesto en la fracción I del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en lo señalado en la fracción II del artículo 300 del mismo Código, se procede a decretar la Nulidad Total de la resolución de fecha 5 cinco de julio del 2010 dos mil diez, dictada por el Director de Verificación Urbana, dentro del procedimiento administrativo número 47/2010-A (Cuarenta y siete diagonal dos mil diez A); mediante la cual impuso al actor Pablo Torres Rodríguez, las sanciones consistentes en una multa por la cantidad de $8,715.20 (Ocho mil setecientos quince pesos 20/100 moneda nacional) y la clausura temporal del anuncio ubicado en Boulevard Juan Alonso de Torres, número 2715 dos mil setecientos quince de la colonia León I, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
SÉPTIMO.- En virtud de que el primer concepto de impugnación, resulta suficiente para declarar nula la resolución impugnada, consecuentemente es innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación expresados por el actor; así como los demás argumentos esgrimidos por la demandada, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II, y 302, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total de la resolución de fecha 5 cinco de julio del 2010 dos mil diez, dictada por el Director de Verificación Urbana, dentro del procedimiento administrativo número 47/2010-A (Cuarenta y siete diagonal dos mil diez A); atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia.  
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

